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PhD-WRITE: PhD seminars on writing, 
searching, and data management
“This course for PhD candidates at the Faculty of Science and 
Technology provides candidates with the tools to efficiently manage 
their research projects and publish the results”

• Samarbeid mellom Bibliotek for Naturvitskap og Teknologi
Prof. Bodil Holst, Inst for fysikk og teknologi
Caroline Armitage, Forskningsstøtte og Bibliometri. 

• Køyrt årleg++ sidan hausten 2008, jamnleg revidert og oppdatert

• Frå 9+ timar til fire kursdagar

• Institutt kan tildele studiepoeng



Kursopplegg
2008
9-14 t

Vitskapleg litteratur
1 t 45 min

Å måle vitenskap
1 t 5 min

Publisering
1 t 20 min

EndNote (Basis)
1 t 45 min

EndNote (Erfarne)
1 t 45 min

Workshops
Database-søking

1-2 t

MathSciNet
ACM

Thomson-R
G. Scholar

Digital 
Library

Cabi

Pubmed

Scifinder

CSA







Utfordringar i starten

Ideelt skal vi legge til rette for at den einskilde kandidat å finne ein smidig 
arbeidsflyt optimal for eige fag og eiga arbeidsform
• Fyldig gjennomgang = oppramsande og einvegskommunisert
• Valgbare modular, for å spare folk for irrelevante databasar, men
• Folk meldte seg på heilt feil kurs!!!
• Mange droppa databasar vi tenkte var ein god match og
• Andre meldte seg på ALLE databasekursa! 
• Verst: Gjennomgang av funksjonalitet, dekningsgrad og alskens 

søkestrategiar kan bli gudsjammerlig kjedelig, for oss så vel som 
kandidatane



• Akademisk integritet

• Søketeknikk

• Generativ AI

• Praktisk litteraturoppgåve - Jigsaw

• Referanseverktøy

• Synlegheit av forsker og forskning

• Innlevering: 

Academic integrity in searching, reading, and citing, 1 dag

• Open vitskap

• Open tilgang (OA), Opne data, Fair

• Forskingsdata

• Inlevering: Datahandteringsplan

Open Science and Research Data Management, 1 dag

• “Do’s and dont’s” i artikkelskriving

• Publiseringsstrategi

• Handtere fagfellevurdering

• Innlevering: Abstract (gruppevis fagellevurdering og evaluering frå Holst)

Scientific Paper Writing and Publishing, 2 dagar



Utfordringar som fulgte oss vidare

• Vi innførte obligatorisk oppgåve i litteratursøking m 
dokumentasjon. 

• Dette avslørte utfordringar med overførbarheit av søkestrategiar. 
Mangle sleit med å  omsette vår teorietiske gjennomgang og 
praktiske øvingar undervegs i konkrete, gode søkestrengar for 
eigne forskingsprosjekt

• I vår iver etter å spare dei fleste for irrelevante databasar, har vi 
kanskje underkommunisert spesialisert funksjonalitet av høg 
nytte for dei få



Enter Jigsaw!
Jigsaw-modellen er ein samlæringsstruktur 
brukt i fleire av våre fagmiljø. 

Møgelvang. (2023). Cooperative Learning in 
Oceanography. Oceanography Society. 
https://doi.org/https://doi.org/10.5670/ocea
nog.2023.302

Oppgåvetekst: 

The task is to find relevant information about 
a given topic: “Are there health benefits of 
cold water swimming?” using different 
search tools. 

Møgelvang et al 2023

https://doi.org/https:/doi.org/10.5670/oceanog.2023.302
https://doi.org/https:/doi.org/10.5670/oceanog.2023.302


Steg 1
Kandidatane sat alt plassert
gruppevis rundt bord vi 
definerte som heimegrupper

Alle rundt eit bord blei 
tileigna ekspertgruppe 1-3

1) Google Scholar tester

2) Web of Science tester

3) AI tool tester

Det blei sett av (15 min) til 
individuell testing av verktøy 
for respektive 
ekspertgrupper

Illustrasjon: Møgelvang et al 2023



Steg 2
Kandidatane flytta no til
bord avsett til dei ulike
ekspertgruppene I 20 
min

Kandidatane delte og
sammenlikna resultat

Kandidatane laga ei liste
over mest relevante
treff, og korleis dei
hadde gått fram for  
finne desse

Illustrasjon: Møgelvang et al 2023



Steg 3
“Ekspertane” returnerte til si
heimegruppe

I heimegruppa fekk kvar 
ekspertgruppe 5 min til å 
presentere funn for «sitt» 
verktøy

Verktøy blei så samenlikna, 
og konklusjon blei delt i eit 
felles Google-dokument

Illustrasjon: Møgelvang et al 2023



Tilbakemelding frå
studentane
Kandidatane kunne gi kvar sesjon
poengsum frå 1 (verst) til 5 (best) i Canvas, 
svarand. 27/40 svarte

Generelt var kandidatane godt fornøgde, 
med innslaga med median 4, gjennomsnitt
4.0

Blant alle innslaga var Jigsaw-øvelsen den 
kandidatane var MINST fornøgd med

Fortsatt var medianen 4 og gjennomsnitt
3.5



Vår egen evaluering

• Dette er vårt første forsøk, og det tar litt tid å jobbe seg inn i denne
strukturen. 

• Etter råd frå Møgelvang, starta vi forsiktig med relativt enkel øvelse og
kort tid (tot 55 min)

• Strukturen fordra stram tidsstyring, men den klarte vi å halde!
• Kandidatane var raske til å forstå instruksar og omplassere seg
• Kandidatane var raske igang med øvelsane og hadde (for oss) 

interessante betraktingar
• I litteraturoppgåva ser vi fortsatt misforståelsar, men også eit høgare

refleksjonsnivå
• Alt tatt i betraktning er vi nøgde med resultata, og vil gjerne 

vidareutvikle opplegget, for eksempel med meir tid
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